Orzeczenia polskich sadow administracyjnych publikowanych
2015 r. dotyczace parkow narodowych

Mimo, ze w polskim systemie prawnym nie funkcjonuje (tak jak w systemie
anglosaskim) instytucja precedensu ( to jest wyrok, ktéry staje si¢ podstawa dalszych
orzeczen), to nie do przecenienia jest wplyw orzecznictwa sadow na wykladnig przepisow
prawa. W oparciu o Centralnag Bazg¢ Orzeczen Sadoéw Administracyjnych przedstawiam
chronologiczne zestawienie orzeczen polskich sadow administracyjnych publikowanych 2015
r. dotyczacych parkéw narodowych. Orzeczenia przedstawiam w wersji skroconej z
zasygnalizowaniem istotnymi w mojej ocenie tez zawartych w orzecznictwie .Pelne teksty
publikowane sa w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych i w razie potrzeby
sugeruje¢ siggnigcie do powyzej wskazanej bazy. Celem ponizszego zastawienia jest
umozliwienie szybkiego zapoznania si¢ z pogladami prezentowanymi przez sady, co powinno
by¢ cenne dla oséb praktycznie trudniacych si¢ stosowaniem prawa. Podkreslenia i
pogrubienia maja na celu zaakcentowanie szczeg6lnie interesujacego tekstu i nie istnieja w
tre$ci oryginatow orzeczen. Zestawienie bedzie uzupelniane w dalszych latach, w miarg
publikowania kolejnych orzeczen - w ten sposéb ,ze najnowsze orzeczenia beda umieszczane

na poczatku zestawienia.

Doktorant wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Konrad Ré6zowicz
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I SA/Lu 483/15 — Wyrok

Data orzeczenia 2015-11-13

Data wplywu 2015-04-07

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
Sedziowie Krystyna Czajecka-Szpringer /przewodniczacy/

Malgorzata Fita
Wiestawa Achrymowicz /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6110 Podatek od towarow i ustug
6560

Hasla tematyczne Podatek od towarow i ustug
Interpretacje podatkowe

Skarzony organ Minister Finansow

Tres¢ wyniku Uchylono zaskarzony akt

Powolane przepisy Dz.U. 2011 nr 177 poz 1054; atr. 15 ust, 1 i 2, art. 86 ust. 1, art. 7 ust. 2 -4; Ustawa z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug - tekst jednolity
Dz.U.UE.L 2006 nr 347 poz 1; art. 168; Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. Nr
2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartos$ci dodanej
Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 146 § 1; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi - tekst jednolity.

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Lublinie

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje: .... zasada neutralnosci podatku VAT
wyklucza obciqzenie podatnika tego podatku ciezarem podatku naliczonego. Unormowanie zawarte w
art. 86 ust. I u.p.t.u. interpretowac nalezy w zgodzie z tresciq i celami dyrektywy 112. Art. 168 tej
dyrektywy stanowi, co do zasady, o prawie do odliczenia, jezeli towary i ustugi wykorzystywane sq na
potrzeby opodatkowanej dziatalnosci podatnika. W swoich orzeczeniach Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) wielokrotnie stwierdzal, ze prawo do odliczenia podatku stanowi integralng czesé
systemu podatku VAT i co do zasady nie moze by¢ ograniczane (por. C-243/03, C- 438/09, C-409/09, C-
465/03, C-538/08 i C-33/09, C-504/10). System odliczern ma na celu catkowite uwolnienie podmiotu
gospodarczego od obcigien 7 tytulu podatku VAT, przypadajgcego do zaplaty lub zaplaconego w
trakcie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wspolny system podatku VAT gwarantuje w ten sposob,
iz wszelka dziatalnos¢ gospodarcza, niezaleznie od jej celu lub rezultatu, jest opodatkowana w sposob
catkowicie neutralny pod warunkiem, ze dziatalnos¢ ta podlega temu podatkowi (por. C-268/83, C-
408/98). Zgodnie z utrwalonym zapatrywaniem TSUE, aby mozna byto przyznac podatnikowi prawo do
odliczenia naliczonego podatku VAT i okresli¢ zakres tego prawa, zasadniczo konieczne jest istnienie
bezposredniego i scistego zwiqzku pomiedzy konkretng transakcjq powodujqcq naliczenie podatku, a
jednq lub kilkoma transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktore rodzq prawo do odliczenia. Prawo
do odliczenia zostaje rownie; przyznane podatnikowi nawet w przypadku braku bezposredniego i

Scistego wiqzku pomiedzy konkretng transakcjq powodujgcq naliczenie podatku a jednq lub wigkszq



liczbq transakcji objetych podatkiem naleinym, ktore rodzq prawo do odliczenia, gdy koszty
omawianych ustug naleiq do jego kosztow ogolnych i jako takie stanowiq elementy cenotworcze
dostarczanych towarow lub swiadczonych ustug. Koszty te zachowujq bowiem bezposredni i Scisty
zwiqzek z calq dziatalnosciq gospodarczq podatnika. Istnienie takiego bezposredniego i Scistego zwiqzku
zaktada, iz koszt Swiadczen powodujqcych naliczenie podatku jest wiqczony odpowiednio w cene
poszczegolnych transakcji objetych podatkiem naleznym Iub w cene towarow lub ustug Swiadczonych
przez podatnika w ramach jego dziatalnosci gospodarczej (por. C-29/08, C-118/11). Istnienie prawa do
odliczenia ustalane jest na podstawie transakcji objetych podatkiem naleznym, do ktorych transakcje
powodujqce naliczenie podatku sq przyporzadkowane. Omawiane prawo istnieje wigc w przypadku, gdy
podlegajqca podatkowi VAT transakcja powodujqca naliczenie podatku pozostaje w bezposrednim i
Scistym zwiqzku z transakcjq lub wiekszq liczbq transakcji objetych podatkiem naleznym, ktore rodzq
prawo do odliczenia. Jezeli nie ma to miejsca, nalezy zbadac, czy wydatki poczynione celem nabycia
towarow lub ustug powodujqcych naliczenie podatku nalezq do wydatkow ogdlnych zwiqzanych z
catosciq dzialalnosci gospodarczej podatnika. Prawo do odliczenia dotyczy calego podatku VAT,
obciqzajqcego wydatki podatnika w zwiqzku z roznymi swiadczeniami wykonanymi na jego rzecz w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, o ile wszystkie czynnosci tego podatnika w ramach jego
dziatalnosci gospodarczej sq opodatkowane (por. C-465/03). W omawianej materii prawa do odliczenia
podatku VAT naliczonego nalezy tez odnotowac orzeczenia TSUE w sprawach: C-73/92, C-69/92, C-
68/92, C-267/08, C-62/93, C- 110/98 do C-147/98, C-439 i C-440/04, C-438/09, C- 437/06, C-102/08,
C-29/08, C-368/09, C-37/95, C-110/98 do C-147/98, C-98/98, C-32/03, C-438/09, C-137/02, C-408/98,
C- 435/05, C-174/08, C- 504/10, C-437/06, C-515/07, C-102/08, C-409/99, C-371/07, C-414/07, C-
74/08, C-98/98, C-437/06, C-16/00, C-408/98, C-465/03, C-435/05, C-174/08, C-504/10. W sprawie C-
98/98 TSUE wyjasnit, ze warunkiem odliczenia przez podatnika podatku VAT oraz podstawq do
ustalenia zakresu tego prawa jest zasadniczo istnienie bezpoSredniego zwiqzku pomiedzy dang
transakcjq nabycia a danq transakcjq lub transakcjami sprzedazy, uprawniajqcymi do dokonania
odliczenia. Do sqdu krajowego (w okolicznosciach kontrolowanego postepowania do organu
podatkowego, ktory jest zobowiqzany do wydania interpretacji indywidualnej) nalezy stosowanie
kryterium bezposredniego zwiqzku na podstawie faktow w kazdej sprawie, ktorq rozpatruje. Podatnik,
ktory dokonuje transakcji uprawniajgcych do odliczen oraz transakcji nieuprawniajgcych do tych
odliczen mozZe odliczy¢ podatek od wartosci dodanej, obciqiajqcy towary lub ustugi przez niego
zakupione, jeieli majq one bezposredni zwiqzek z zakupem opodatkowanym uprawniajqcym do
odliczen. Jednakze, podatnik taki nie moze odliczy¢ calego podatku od wartosci dodanej natozonego
na opodatkowany zakup ustug, jezeli nie zostaly one wykorzystane na cele dokonania transakcji
uprawniajqcej do odliczenia, ale w kontekscie dziatalnosci, ktora jest jedynie konsekwencjq
dokonania takiej transakcji, chyba Ze podatnik ten moze dowiesc¢ za pomocq obiektywnego dowodu, Ze

wydatki zwiqzane 7 zakupem takich ustug stanowiq czes¢ roinych kosgtow transakcji sprzedaiy



opodatkowanej.W okolicznosciach analizowanej sprawy poza sporem pozostawalo, zZe skarzqcy jest
podatnikiem podatku VAT w mysl art. 15 ust. 1 i ust. 2 up.tu., a wiec prowadzi dziatalnosc
gospodarczq, a w jej ramach wykonuje czynnosci opodatkowane. Zwiqzek podatku naliczonego z
czynnosciami opodatkowanymi nalezy oceniac przy racjonalnym podejsciu, uwzgledniajacym dorobek
doktryny podatkowej w zakresie potrqcalnosci kosztow uzyskania przychodow w podatkach
dochodowych, w zakresie odnoszqcym si¢ do celowosci poniesienia kosztow (por. VAT Komentarz,
A.Bartosiewicz, R. Kubacki, Wolters Kluwer 2007, s.658, s. 666).

W swietle powyiszego naleiy stwierdzié, ie w pelni zasadne jest stanowisko skariqcego, w mysl
ktorego wydatki na realizacje zadania I pkt 2 a do ¢, a wiec na zakup i rogzwozenie soli pastewnej dla
gwierzyny townej, prowadzenie obserwacji obszaru parku w okresie zagroZenia poiarowego czy
odnawianie pasow przeciwpoZarowych sq bezposrednio zwiqzane 7 jego dzialalnosciq gospodarczq,
stuzq czynnosciom opodatkowanym, a wigc, co do zasady, w konsekwencji dajq skariqcemu prawo do
odliczenia. Celem tych dzialan, zgodnie z twierdzeniami skarzqcego, jest ochrona populacji gatunkow
zwierzqt, siedlisk i ekosystemow, zatem nie tylko realizacja celow statutowych. Omawiane wydatki sq
przeciez niezbedne dla zachowaniu i rozwoju drzewostanu oraz zwierzqt, bez ktorych skariqcy nie
mogtby, z przyczyn obiektywnych, prowadzi¢ sprzedazy drewna czy tusz zwierzqt, a wiec nie mogtby
realizowa¢ sprzedazy opodatkowanej. Co wiecej, utracitby walory turystyczne, dla ktorych przyjezdzajq
turysci i mitosnicy przyrody, a przeciez - jak wynika to z opisu okolicznosci faktycznych - ruch
turystyczny jest wpisany w zakres czynnosci opodatkowanych, podejmowanych przez skarzqcego. Wobec
tego, wydatki na realizacje zadania I pkt 2 a do c sq powiqzane z dziatalnosciq gospodarczq skarzqcego
w taki sposob, ze bez nich dokonywanie czynnosci opodatkowanych nie bytoby mozliwe bqdz bytoby
zagrozone. Nalezy wiec te wydatki wiqzac z caloksztaltem kosztow dzialalnosci skarzqcego, jako
podatnika podatku VAT. Odmienne stanowisko organu, w ocenie sqdu, jest wynikiem blednej wyktadni
art. 86 ust. 1 u.p.t.u. w okolicznosciach przedstawionych przez skarzqcego. Organ pomija zasadnicze
znaczenie prawa do odliczenia dla neutralnosci podatku VAT, a nadto nie uwzglednia, ze zwiqzek
analizowanych wydatkow z czynnoSciami opodatkowanymi istnieje takze wowczas, kiedy wpisujq sie one
w ogolne koszty dziatalnosci gospodarczej, na co zwraca uwage TSUE w swoim orzecznictwie, jakie
przyktadowo zostato powotane wyzej. Organ nie stwierdzit, aby byly to wydatki niestanowiqce kosztow
podatkowych skarzqcego. Ponadto, w swietle rozwazan TSUE pokrotce zaprezentowanych wyzej, dla
zaistnienia prawa do odliczenia nie ma rozstrzygajqcego znaczenia ta okolicznos¢, ze analizowane
wydatki stuzq jednoczesnie dzialalnosci statutowej skarzqcego, pozostajqcej poza zakresem podatku
VAT. Powyzsze stanowisko zostato szeroko uargumentowane w motywach uchwaly w sprawie sygn. 1
FPS 9/10, do ktorej nawiqzuje skarzqcy w uzasadnieniu skargi w innym kontekscie, a mianowicie regut
proporcjonalnego odliczenia, o czym jeszcze bedzie mowa nizej.Nie mozna rowniez zaaprobowac, z
punktu widzenia zgodnosci z prawem, stanowiska organu co do tego, ze skariqcemu nie przystuguje

prawo do odliczenia z tytutu wydatkow ponoszonych na realizacje zadania III pkt 7. Na gruncie



przedstawionego wyzej rozumienia zwiqzku wydatkow z czynnosciami opodatkowanym, na potrzeby
prawa do odliczenia, istotny jest wplbyw zakupionych towarow i ustug na caloksztalt dziatalnosci
gospodarczej podatnika, w ramach ktorej wykonuje on czynnosci opodatkowane. Tymczasem organ nie
wykazat w swojej argumentacji, aby byly to wydatki niestanowiqce kosztow dziatalnosci gospodarczej
skarzqcego. W ocenie sqdu, niewqtpliwie popularyzacja wiedzy o walorach R. stanowi istotny element
dla uzyskania czy poszerzenia grona klientow, korzystajqcych z ustug czy towarow jakie oferuje on w
ramach swojej gospodarczej dziatalnosci, czynnosci opodatkowanych, nawet jesli przez jakis czas nie sq
pobierane optaty za bezposredni dostep do wymienianych: mapy i dioram. Zatem, w opisanych przez
skarzqcego okolicznosciach, mamy do czynienia z czynnosciami, ktore jednak w rzeczywistosci mogq i
zwykle przektadajq sie na poziom obrotu skarzqcego, na jego wzrost, nawet jesli nie od razu, ale w
dalszej perspektywie czasowej. Wymaga odnotowania, ze organ poprzestal wylqcznie na arbitralnym
stwierdzeniu braku zwiqzku omawianej kategorii wydatkow z czynnoSciami opodatkowanymi
skarzqcego. Nie przedstawil jednak ze swej strony Zadnych konkretnych argumentow, potwierdzajqcych
brak takiego zwiqzku. Natomiast, w przekonaniu sqdu, popularyzacje wiedzy o tym co moze zaoferowac
turystom i mitosnikom przyrody R. , aktualnie i w kolejnych latach, nalezy postrzegac jako istotny filar
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, pozwalajqcy pozyskiwac jak najszersze grono klientow i w ten
sposob rozwija¢ prowadzonq dziatalnosé¢ gospodarczq, zwiekszac wartoS¢ obrotu z tytutu czynnosci
opodatkowanych. W ocenie sqdu, w takich okolicznosciach nie mozna zasadnie twierdzic, ze brak jest
zwiqzku analizowanych wydatkow z czynnosciami opodatkowanymi skarzqcego. Wobec tego rowniez i w
tej kwestii, ktora dotyczy wydatkow skarzqcego na realizacje zadania 11l pkt 7, nie mozna zaaprobowac
stanowiska organu z punktu widzenia legalnosci... ... .Ponadto, na gruncie art. 7 ust. 2 u.p.t.u. istotna
jest tez kwestia czy przekazywane rzeczy, w szczegolnosci te, ktore skarzqcy opisuje jako wydawnictwa,
majq charakter konsumpcyjny dla przyjmujqcych, czy tez wylqcznie reklamowo - informacyjny, bez
funkcji, wartosci uzytkowej w szerokim rozumieniu, bowiem przy braku charakteru konsumpcyjnego
analizowane nieodplatne czynnosci pozostawatyby poza zakresem u.p.t.u. Jest to przeciez - w swojej
istocie - podatek od konsumpcji. (Por. szerzej Leksykon VAT, J. Zubrzycki, Unimex 2015, t. I, 5. 129 i
nast.) Niewqtpliwie ksiqzka do przeczytania, kalendarze czy mapy majq charakter uzytkowy. Zatem
mozna powiedziec¢, ze stuzq konsumpcji. Rzecz jednak w tym, ze skarzqcy w przedstawionym opisie nie
precyzuje czy wyliczenie zawarte w pkt 6 w ramach zadania 11l jest wyliczeniem zamknigtym czy tez
jedynie przykladowym, a wiec czy nie odnosi zakupow i nieodplatnych przekazan takze do innych
materiatow, ktore jednak juz nie majq charakteru konsumpcyjnego. Wymaga to uscislenia, aby
stanowisko organu nie stanowito zbyt daleko idacego uogdlnienia, z ktorego skariqcy mogiby

wyprowadzi¢ nietrafne wnioski i na ich podstawie biednie rozlicza¢ podatek VAT... ...
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2015-11-13

2015-09-08
Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach

Anna Zak /przewodniczacy/
Dorota Chobian
Renata Detka /sprawozdawca/

6160 Ochrona gruntéw rolnych i lesnych
Administracyjne post¢gpowanie
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

Oddalono skargg

Dz.U. 2000 nr 98 poz 1071; art. 61a par. 1, art. 61 par. 1,; Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postgpowania administracyjnego - tekst jednolity

Dz.U. 2013 nr 0 poz 1205; art. 15, art. 20,; Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych - tekst jednolity

Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 151; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi - tekst jednolity.

........... Postanowieniem z [...] r., znak: [...], Samorzqdowe Kolegium Odwotawcze w K.
po rozpatrzeniu zazalenia D. K., na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 wzw. z art. 141 § 1 i art.
6la kpa, utrzymato w mocy postanowienie wydane z upowaznienia Starosty Koneckiego
..... odmawiajqce D. K. wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie naruszenia
przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych ...... .Rozpatrujqc sprawe w
trybie zazaleniowym Kolegium wskazato na art. 15 ustawy o ochronie gruntow rolnych i
lesnych i podniosto, ze z tego przepisu jak i calej ustawy wprost wynika, ze strong
postepowania w sprawie przywrocenia zdegradowanemu gruntowi jego rolnego
charakteru jest tylko i wylqcznie wlasciciel gruntu. Zdaniem organu ustawa o ochronie
gruntow rolnych i lesnych nie upowaznia natomiast sqsiadow i innych podmiotow do
uznania ich za strone w tego typu postgpowaniach, mimo, zZe z takim wnioskiem
wystepujq. D. K. nie jest ani posiadaczem ani wlascicielem dziatki nr [...] , wobec czego
nie przystuguje jej przymiot strony w niniejszym postepowaniu.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyt, co nastepuje Skarga nie jest zasadna,

albowiem zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu. ......Zgodnie z art. 61 § 1 kpa
wszczecie postegpowania administracyjnego nastepuje na zZqdanie strony lub z urzedu.
Przepis art. 61a § 1 kpa stanowi, Ze gdy zqdanie, o ktorym mowa wyzej, zostato wniesione
przez osobe niebedqcq stronq lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie

moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie
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wszczecia postepowania.

Z tresci zacytowanego przepisu wynika wiec, Ze ustawodawca wprowadzit dwie
samodzielne i niezalezne przestanki wydania postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania. Jednq z nich jest wniesienie podania przez osobe, ktora nie jest strong,
drugq zas zaistnienie innych uzasadnionych przyczyn uniemozliwiajqcych wszczecie
postepowania... ... Krqg stron postepowania w niniejszej sprawie winien by¢ ustalony na
zasadach przewidzianych w art. 28 kpa. Stronq na mocy tego przepisu jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowiqzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu
ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiqzek. W  orzeczmictwie
sqdowoadministracyjnym dominuje poglad, Ze tylko przepis prawa materialnego
stanowi¢ moze podstawe interesu prawnego i stwarzaé dla okreslonego podmiotu
legitymacje procesowq strony. Nie moZe go natomiast stanowic interes faktyczny (por.
wyroki NSA z 29 stycznia 1991r., sygn. akt IV SA 972/90; z dnia 30 listopada 1993r.,
sygn. akt I1 SA 1793/93; 7 dnia 9 marca 1994r., sygn. akt I1l SA 1434/93, uchwata NSA
z 3 lutego 1997r., OPS 9/96). Przymiot strony nie zaleiy zatem od istnienia
subiektywnego interesu faktycznego, a jedynie od interesu prawnego, ktory naleiy
rozumieé jako interes wynikajqcy 7 normy prawa materialnego, przy czym aby interes
ten stanowil podstawe zakwalifikowania okreslonego podmiotu jako strony
postepowania, musi pozostawaé w bezposrednim, konkretnym, indywidualnym i
aktualnym zwiqzku 7 postepowaniem w danej sprawie administracyjnej. Stwierdzenie
istnienia  takiego interesu  wymaga Zaistnienia  zwiqzku o  charakterze
materialnoprawnym miedzy obowiqzujqcq normq prawa materialnego a sytuacjq
prawngq konkretnego podmiotu, polegajqcq na tym, Ze akt stosowania tej normy moze
mieé¢ wplyw na sytuacje prawnq podmiotu w zakresie jego pozycji materialnoprawnej
(por. wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r. sygn. akt III SA 1876/99, dostepny na
stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Przepisy, w oparciu o ktore skarzqca ZzZqdala
wszczecia postepowania i ktore wskazala jako materialnoprawng podstawe wniosku,
zawarte sq w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz.
U z 2013 r., poz. 1205 ze zm), zwanej dalej ustawq. Rozdzial 4 zawiera przepisy
odnoszqce sie do zapobiegania degradacji gruntow, a rozdzial 5 — rekultywacji i
zagospodarowania gruntow. W ustawie tej nie ma natomiast uregulowan w zakresie
ograniczenia hatasu, a skoro skarzqca zqdata podjecia dzialan na gruncie ustawy,
wylqcznie jej przepisy zakreslajq granice tego postepowania. Przepis art. 15 ustawy
stanowi, ze wiasciciel gruntow stanowiqcych uzytki rolne oraz gruntow zrekultywowanych

na cele rolne jest obowiqzany do przeciwdziatania degradacji gleb, w tym szczegolnie



erozji i ruchom masowym ziemi (ust. 1). Wlasciwy organ wymieniony w art. 5 (starosta,
dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych, oraz dyrektor parku narodowego), ze
wzgledu na ochrone gleb przed erozjq i ruchami masowymi ziemi, moze, w drodze decyzji,
nakazac wiascicielowi gruntow, o ktorych mowa w ust. 1, zalesienie, zadrzewienie lub
zakrzewienie gruntow, lub zafozenie na nich trwalych uzytkow zielonych. Wiascicielowi
gruntow przystuguje zwrot kosztow zakupu niezbednych nasion i sadzonek ze Srodkow
budzetu wojewodztwa, o ktorych mowa w art. 22b ust. 1 (ust. 2). Jezeli wykonanie
nakazu,o ktorym mowa w ust. 2, spowoduje szkody wynikajqce ze zmniejszenia produkcji
roslinnej, wiascicielowi gruntow przystuguje odszkodowanie ze srodkow budzetu
wojewoddztwa, o ktorych mowa w art. 22b ust. 1, wyplacane przez okres 10 lat (ust. 3).
Obowiqzek utrzymywania w stanie sprawnosci technicznej urzqdzen przeciwerozyjnych
oraz urzqdzen melioracji szczegotowych ciqzy na wilascicielu gruntow, na ktorych
znajdujq sie te urzqdzenia (ust. 4). W razie wystqpienia z winy wlasciciela innych form
degradacji gruntow, o ktorych mowa w ust. 1, w tym rowniez spowodowanej
nieprzestrzeganiem przepisow o ochronie roSlin  uprawnych przed chorobami,
szkodnikami i chwastami, wojt, w drodze decyzji, nakazuje wlascicielowi gruntow
wykonanie w okreslonym terminie odpowiednich zabiegow. W razie niewykonania decyzji
wojt zleca wykonanie zastepcze tych zabiegow na koszt wlasciciela gruntow,
wykorzystujqc do czasu zwrotu kosztow wykonania zastepczego srodki budzetu
wojewodztwa, o ktorych mowa w art. 22b ust. 1 (ust. 5).Stosownie zas do art. 20 ustawy
osoba powodujqca utrate albo ograniczenie wartosci uzytkowej gruntow jest obowiqzana
do ich rekultywacji na wiasny koszt (ust. 1). Rekultywacji na cele rolnicze gruntow
polozonych, w rozumieniu przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
na obszarach rolniczej przestrzeni produkcyjnej, zdewastowanych lub zdegradowanych
przez nieustalone osoby, w wyniku klesk zZywiolowych lub ruchow masowych ziemi,
dokonuje wlasciwy organ wymieniony w art. 5, przy wykorzystaniu srodkow budzetu
wojewoddztwa, o ktorych mowa w art. 22b ust. 1, a rekultywacji gruntow lesnych i gruntow
przeznaczonych do zalesienia - przy wykorzystaniu srodkow pochodzqcych z budzetu
panstwa, na zasadach okreslonych w przepisach o lasach (ust. 2). Rekultywacji na cele
inne niz wymienione w ust. 2 pozostatych gruntow zdewastowanych lub zdegradowanych
przez nieustalone osoby, w wyniku klesk zZywiolowych lub ruchow masowych ziemi,
dokonuje wiasciwy organ wymieniony w art. 5, przy wykorzystaniu Ssrodkow
pochodzqcych z budzetu panstwa lub srodkow o0sob zainteresowanych prowadzeniem
dziatalnosci na zrekultywowanych gruntach (ust. 2a). Rekultywacje i zagospodarowanie
gruntow planuje sie, projektuje i realizuje na wszystkich etapach dziatalnosci

przemystowej (ust. 3). Rekultywacje gruntow prowadzi sie w miare jak grunty te stajq sie



zbedne catkowicie, czesciowo Ilub na okreslony czas do prowadzenia dziatalnosci
przemystowej oraz konczy sie w terminie do 5 lat od zaprzestania tej dziatalnosci (ust. 4).
Jezeli dziatalnos¢ przemystowa powodujqca obowiqzek rekultywacji gruntow prowadzona
jest przez kilka osob, obowiqzek ten ciqzy na kazdej z nich, odpowiednio do zakresu
dziatalnosci powodujqcej potrzebe rekultywacji (ust. 5). W przypadku zmiany osoby
zobowiqzanej do rekultywacji gruntow, w drodze decyzji wlasciwego organu
wymienionego w art. 5, nastepuje przekazanie praw i obowiqzkow wynikajqcych z
wczesniej wydanych decyzji (ust. 6).Naleiy w pelni podzieli¢ ocene Kolegium, Ze z
powyziszych przepisow wynika, e ustawa nie upowaznia sqsiadow i innych podmiotow

do uznania ich za strone. .....

3.
Data orzeczenia 2015-09-22
Data wplywu 2015-05-12
Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
Sedziowie Krzysztof Przasnyski
Marek Kraus /przewodniczacy/
Stawomir Kozik /sprawozdawca/
Symbol z opisem 6110 Podatek od towardow i ustug
6560
Hasla tematyczne Podatek od towardw i ustug
Skarzony organ Minister Finansow
Tre$¢ wyniku Uchylono indywidualna interpretacjg

Powolane przepisy Dz.U. 2004 nr 54 poz 535; art. 90 ust. 3; Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug

"A" od dnia 1 stycznia 2012 r. jest formq ochrony przyrody i jednoczesnie panstwowq osobq prawng w
rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz.
885). W ramach wykonywania dziatalnosci uzyskuje m.in. dochody: zwolnione z VAT, opodatkowane
stawkq 8% VAT oraz opodatkowane stawkq 23% VAT....

"A" wykonuje czynnoSci zarowno opodatkowane, jak i czynnosci zwolnione z VAT, dlatego tez
zobligowany jest do grupowania wydatkow, ktore mozna przypisac¢ czynnosciom opodatkowanym oraz
czynnosciom zwolnionym z VAT (art. 90 oraz 91 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug (Dz.U. z 2011 r. nr 177, poz. 1054, dalej jako "ustawa o VAT" lub "u.p.t.u.”). Jesli wydatek jest
zwiqzany z czynnoSciami opodatkowanymi odlicza VAT w 100%, natomiast gdy danego wydatku nie da
sie przypisac jednoznacznie, odlicza VAT za pomocnq wskaznika proporcji lub nie odlicza wcale. Na
podstawie art. 90 ust. 2-10 u.p.t.u. "A" dokonat obliczenia tzw. wskaznika proporcji. Ustalona proporcja

na 2013 r. stanowita 95%. Czynnosci niepodlegajqce opodatkowaniu nie sq w ogdle objete zakresem



ustawy o podatku od towarow i ustug, zatem nie uwzglednia sie ich do sumy wartosci obrotow
ustalanych dla potrzeb liczenia proporcji sprzedazy o ktorej mowa w art. 90 ustawy.Przypomniec
nalezy, ze zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o VAT w zakresie, w jakim towary i ustugi sq wykorzystywane
do wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi, o ktorym mowa w art. 15, przystuguje prawo
do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, z zastrzezeniem wyjqtkow
nieistotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Natomiast zgodnie z przepisami
art. 90 ust. 1 i 2 ustawy o VAT, w stosunku do towarow i ustug, ktore sq wykorzystywane przez
podatnika do wykonywania czynnosci, w zwiqzku z ktorymi przystuguje prawo do obmizenia kwoty
podatku naleznego, jak i czynnoSci, w zwiqzku z ktorymi takie prawo nie przystuguje, podatnik jest
obowiqzany do odrebnego okreslenia kwot podatku naliczonego zwiqzanych z czynnosciami, w stosunku
do ktorych podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego. Jezeli jednak nie jest
moZliwe wyodrebnienie catosci lub czesci kwot, o ktérych mowa w ust. 1, podatnik moze pomniejszyé
kwote podatku naleinego o takq czes¢ kwoty podatku naliczonego, ktorq moina proporcjonalnie
przypisaé czynnosciom, w stosunku do ktorych podatnikowi przystuguje prawo do obniZenia kwoty
podatku naleinego, z zastrzeieniem ust. 10. W mysl art. 90 ust. 3 ustawy o VAT proporcje, o ktorej
mowa w ust. 2, ustala sie, jako udzial rocznego obrotu z tytulu czynnosci, w zwiqzku z ktorymi
przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, w catkowitym obrocie uzyskanym z tytutu
czynnosci, w zwiqzku z ktorymi podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego,
oraz czynnosci, w zwiqzku z ktorymi podatnikowi nie przystuguje takie prawo. Poza sporem w niniejszej
sprawie jest, ze przytoczone wyzej przepisy art. 90 ust. 1-3 ustawy o VAT stanowiq implementacje art.
17 ust. 5 i art. 19 VI Dyrektywy Rady z dnia 18 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspolny system podatku od wartosci
dodanej (Dz. Urz. UE z 13 czerwca 1977 r. Nr L 145 ze zm.), ktore obecnie odpowiadajq artykutom 173
i 174 Dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatkow od
wartosci dodanej (Dz. U. UE L z 2006 r. Nr 347/1 ze zm.).Odnoszqc sie do przedstawionego we wniosku
pytania nalezy wskazac, ze kwestia stosowania norm wynikajqcych z art. 86 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1-3
ustawy o VAT do sytuacji, gdy podatnik dokonuje zarowno czynnosci podlegajqcych opodatkowaniu, jak
i czynnosci niepodlegajqcych obowigzkowi podatkowemu w podatku od towarow i ustug zostata
rozstrzygnieta w uchwale skiadu siedmiu sedziow Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 24
pazdziernika 2011r. sygn. akt [ FPS 9/10. W powyzszym zakresie NSA stwierdzil, ze w Swietle przepisow
art. 86 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 i 2 ustawy o VAT czynnosci niepodlegajqce opodatkowaniu podatkiem
od towarow i ustug nie mogq wplynq¢ na zakres prawa do odliczenia podatku naliczonego przy
zastosowaniu art. 90 ust. 3 powolanej wyzej ustawy. Sad ten zwrocit uwage, ze w ustawie o VAT brak
obecnie unormowania zagadnienia okreslenia proporcji, dajgcej podstawe do odliczenia podatku
naliczonego od wydatkow stuzqcych zarowno dziatalnosci gospodarczej podatnika, a wiec w zakresie

czynnosci opodatkowanych i zwolnionych z opodatkowania, jak i stuzqcych dziatalnosci niemajqcej
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charakteru gospodarczego, a wiec nie podlegajqcej opodatkowaniu. Majqc na uwadze w szczegolnosci
stanowisko, ze sformutowanie "czynnoSci w zwiqzku z ktorymi nie przystuguje prawo do odliczenia
podatku" oznacza czynnosci zwolnione od podatku (a takze czynnosci opodatkowane na specjalnych
zasadach) NSA skonstatowal, zZe w przypadku podatku naliczonego wynikajacego z wydatkow
zwiqzanych tylko z czynnosciami opodatkowanymi oraz z czynnosciami niepodlegajqcymi podatkowi, a
ktorych nie da sie jednoznacznie przypisac do jednej z tych kategorii czynnosci, podatnik nie stosuje
odliczenia czesciowego wedle proporcji okreslonej na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o VAT lecz
odliczenie petne. To oznacza, ze w przypadku, gdy podatnik wykonuje czynnosci opodatkowane oraz
czynnosci niepodlegajqce podatkowi, nie ma obowiqzku stosowania odliczenia czesciowego. Jest to
konsekwencjq tego, iz przy braku w ustawie jednoznacznej regulacji zagadnienia okreslania proporcji
dajqcej podstawe do odliczenia podatku naliczonego od wydatkow odnoszqcych si¢ zarowno do sfery
dziatlalnosci gospodarczej i niegospodarczej, nie mozna pozbawiac¢ podatnika w ogole mozliwosci
odliczenia podatku naliczonego od takich wydatkow, gdyz godziloby to w zasade neutralnosci VAT,
poprzez bezpodstawne obciqzenie podatnika podatkiem naliczonym wynikajqcym z tego rodzaju
wydatkow.Sqd w niniejszej sprawie w peini aprobuje stanowisko NSA w przedstawionej wyzej
uchwale.Natomiast, organ stwierdzil, ze w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie C-496/11, wyrazono tego rodzaju poglady, ktore pozwalajq zakwestionowac
stanowisko NSA wskazane w uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 pazdziernika 2011r. I FPS 9/10,
sprowadzajqce sie w istocie do przyznania podatnikowi prawa do petnego odliczenia VAT wynikajqcego
z  wydatkow zwiqzanych zarowno z czynnoSciami opodatkowanymi oraz z czynnosciami
niepodlegajqcymi VAT. Stanowisko to, opiera sig na takim rozumieniu zasady neutralnosci podatkowej,
ktorej realizacja ma catkowicie zwolni¢ podatnika z obciqzenia VAT naleznym lub uiszczonym w ramach
wszelkiej prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, natomiast w przypadku, gdy towary lub
ustugi nabyte przez podatnika sq wykorzystywane do dokonywania czynnosci zwolnionych od podatku
lub niewymagajqcych opodatkowania, nie nastepuje ani pobor podatku naleznego ani odliczenie
podatku naliczonego. W zwiqzku z tym odliczenie jest dopuszczalne jedynie w takiej czesci VAT, ktory
jest proporcjonalny do kwoty przypadajqcej na transakcje opodatkowane.Podkreslic¢ nalezy, ze uchwala
NSA z dnia 24 pazdziernika 2011 r. uwzgledniata poglad zaistnialy w nurcie orzecznictwa TSUE, na
ktore powotano sie w interpretacji. Stanowisko TSUE, ze podatek naliczony od wydatkow poniesionych
przez podatnika nie moze uprawniac¢ do odliczenia w zakresie, w jakim dotyczy dziatalnosci, ktora ze
wzgledu na brak jej gospodarczego charakteru nie nalezy do zakresu stosowania VI Dyrektywy (obecnie
Dyrektywy 112) a wiec zbiezne z tym, ktore zajql Trybunal w wyroku w sprawie Portugal Telekom C-
496/11, byto przez NSA uwzgledniane i co wiecej, aprobowane. Rzecz jednak w tym, Ze zdaniem tego
sqdu, co takze nawiqzuje do stanowiska Trybunatu, VI Dyrektywa (Dyrektywa 112) nie zawiera
przepisow dotyczqcych metody podziatu podatku naliczonego pomiedzy dziatalnos¢ o charakterze

gospodarczym i dziatalnos¢ pozbawionq takiego charakteru. Ta kwestia zostata pozostawiona w
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zakresie swobodnego uznania poszczegolnych panstw cztonkowskich, ktore powinny to zagadnienie
unormowac, przy czym konstruujqc odpowiednie przepisy, panstwa cztonkowskie powinny zrobic¢ to z
poszanowaniem zasad, ktore stanowiq podstawe wspolnego systemu VAT, a przede wszystkim zasady
neutralnosci VAT dla podatnikow, na ktorej opiera sie wspolny system podatku VAT ustanowionej przez
VI Dyrektywe (obecnie Dyrektywa 112).Niezasadne jest zatem stanowisko Ministra Finansow wyrazone
w interpretacji, ze skarzqcy we wskazanej przez niq we wniosku sytuacji, ma obowiqzek zastosowania
blizej nieokreslonej metody wyodrebniania podatku naliczonego zwiqzanego z wykonywaniem czynnosci
opodatkowanych od wydatkow zwiqzanych jednoczesnie ze sferq gospodarczq i niegospodarczq
podatnika, pomijajqc juz kwestie, ze podatnik w stanie faktycznym twierdzi, ze takiego rozdziatu nie
potrafi dokonac. Bynajmniej nie mozna zaakceptowac stanowiska Ministra, ze podatnik sam powinien
okresli¢ i przyja¢ okreslong metode, nie dajqc jednoczesnie prawnego wzorca takiego postepowania.
Zaakceptowanie takiego sugerowanego rozwiqzania prowadzito by w gruncie rzeczy do nakladania na
podatnika obowiqzku nie wyrazonego wprost w krajowym prawie podatkowym. Pozostawatoby to z kolei
w sprzecznosci z postulatem jasnosci, jednoznacznosci i pewnosci uregulowan prawnopodatkowych, co
ma swoje korzenie w art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo, Ze podatnik zastosowatby
jakas metode, organ zawsze mogtby ja zakwestionowac twierdzqc, ze inna metoda bylaby bardziej
wiasciwa. Nie mozna sie tez zgodzié, Ze takie metody i kryteria majq charakter techniczny, ktory mozna
wywies¢ wprost z przepisow art. 86 § 1 i art. 90 ust 1 ustawy o VAT, gdyz to pozostaje w sprzecznosci ze
wskazanymi wyzej zasadami prawa podatkowego (patrz WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 24 marca
2015 r. I SA/Rz 207/15).Sad w pelni zgadza sie z pogladem zawartym w wyroku NSA z dnia 22 lutego
2013 r. sygn. I FSK 384/12, ktory stwierdzil, ze "w Swietle regulacji ustawowych w tym w szczegolnosci
art. 90 ust. 3 u.p.t.u., niedopuszczalne jest stosowanie innych metod obliczania proporcji niz wynikajqce
z tych przepisow".Podkreslié, zatem naleZy, Ze przepisy ustawy o podatku od towarow i ustug nie
zawierajq innej metody ustalania proporcji niz ta wskazana w jej art. 90 ust. 2, co nie moze dzialaé na
niekorzysé podatnika. Brak moZliwosci dokonania takiego rozdzialu, wobec braku odpowiednich
instrumentow prawnych, nie moze z kolei prowadzié¢ do pozbawienia podatnika prawa do odliczenia
tej czesci podatku naliczonego, ktora pozostaje w zwiqzku 7 czynnosciami opodatkowanymi. Bytoby to

sprzeczne 7 naczelnq zasadq systemu VAT- zasadq neutralnosci.....

4.

IT OSK 2736/13 - Wyrok

Data orzeczenia 2015-06-16

Data wplywu 2013-10-25

Sad Naczelny Sad Administracyjny
Sedziowie Jerzy Stelmasiak /przewodniczacy/

Maria Czapska - Gornikiewicz
Rafat Wolnik /sprawozdawca/
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Symbol z opisem 6014 Rozbiorka budowli lub innego obiektu budowlanego, dokonanie oceny stanu technicznego
obiektu, doprowadzenie obiektu do s

Hasla tematyczne Budowlane prawo

Sygn. powiazane 1T SA/Po 399/13

Skarzony organ Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
Tre$¢ wyniku Oddalono skarge kasacyjna

Powolane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 184; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi - tekst jednolity.

Wielkopolski Park Narodowy JEZIORY wniost o wyjasnienie legalnosci inwestycji budowlanej
..... Decyzjq ,, ..... Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego (dalej PINB),
dzialajqc na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2010 r., Nr 243, poz. 1623 z pozn. zm.), nakazal skarzqcej rozbiorke budynku mieszkalnego o wymiarach
14,35 m x 30,40 m, zlokalizowanego na dziatce nr [...] w [...] przy ul. I [...]..... Skarzqca wniosta
odwolanie od powyzszej decyzji, Zadajac jej uchylenia i umorzenia postepowania administracyjnego.
..... Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego zaskarzonq decyzjq utrzymal w mocy
decyzje organu 1 instancji. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia organ odwolawczy instancji
przedstawil przebieg postepowania, a nastepnie wskazal, Ze wykonane prace budowlane przekroczyty
zakres zgloszenia ..... Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu oddalajqc skarge na zasadzie art.
151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz.U.
z 2012 r., poz. 270 ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a., uznat kontrolowane rozstrzygniecia za odpowiadajqce
prawu.Sqd pierwszej instancji wskazal, iz rozpoznajqc przedmiotowq sprawe konieczne jest prawidtowe
zakreslenie zakresu prac budowlanych wykonanych na przedmiotowej nieruchomosci. Skarzqca
konsekwentnie podnosita, ze wykonane w odniesieniu do tego budynku mieszkalnego roboty budowlane
zostaly wadliwie zakwalifikowane. Zdaniem skariqcej roboty budowlane nie stanowily odbudowy
istniejqcego dotychczas budynku, lecz jego remont, przeprowadzony na podstawie zgloszenia wykonania
robot budowlanych z dnia 20 lipca 2006 r., rozszerzonego pismem z dnia 8 pazdziernika 2006 r. ..... Sad
przytoczyt definicje remontu z art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego oraz wskazat, ze nie mamy do czynienia z
remontem jesli roboty budowlane polegajq na wykonaniu faktycznie nowego obiektu budowlanego,
nawet z wykorzystaniem elementow konstrukcyjnych pozostatych po innym obiekcie budowlanym.
Wowczas dokonywana jest odbudowa, ktora zgodnie z definicjq z art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego
zalicza sie do budowy. Przy odbudowie powstaje fizycznie nowa substancja budowlana, natomiast przy
remoncie dochodzi do odtworzenia substancji istniejqcej jako obiekt budowlany. Zebrany w sprawie
material dowodowy dawal podstawe do uznania wykonanych robot za odbudowe. W takiej sytuacji
inwestor zobowiqzany byt do uzyskania pozwolenia na budowe. Ponadto, zdaniem Sqdu pierwszej
instancji, juz samo zdjecie istniejqcego dachu i wykonanie w jego miejsce nowej konstrukcji wiezby, w
wyniku czego dochodzi do podwyzszenia budynku powoduje, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna

mowi¢ o remoncie obiektu budowlanego, lecz o jego odbudowie. To, ze taki zakres robot wykonano w
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tym przypadku potwierdza rowniez skarzqca, odwotujqc sie do wlasnego pisma z dnia 8 pazdziernika
2006 r. Fakt zgloszenia robot budowlanych z dnia 20 lipca 2006 r., rozszerzony wymienionym pismem z
dnia 8 pazdziernika 2006 r. i brak sprzeciwu wiasciwego organu, nie majq znaczenia dla tej oceny. Sqd
podzielil uksztaltowany w orzecznictwie poglad, zgodnie 7 ktorym w sytuacji, gdy strona zglosita
wykonanie remontu i na tej podstawie wykonatla rozbudowe, nadbudowe lub odbudowe budynku
wymagajqcq pozwolenia na budowe, to dopuszcza sie samowoli budowlanej podlegajgcej ocenie na
podstawie art. 48 Prawa budowlanego....Od powyzszego wyroku skarge kasacyjnq do Naczelnego Sqdu
Administracyjnego wniosta skarzqca. Powolujqc sie na art. 175 § 1 i 2 p.p.s.a. zarzucita naruszenie
przepisow postgpowania, a mianowicie art. 141 § 4 p.p.s.a. przez nie ustosunkowanie si¢ w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich zarzutow zawartych w skardze, a mianowicie iz w
budynku bedacym przedmiotem postgpowania przeprowadzono jedynie remont a nie wybudowano
nowego budynku, przy czym zastosowano nowe materialy budowlane, natomiast zachowano
dotychczasowq kubature orvaz zewnetrzny wyglad budynku. Skarzqca zarzucita ponadto naruszenie
przepisow postepowania (blizej nie wskazanych) przez oparcie ustalen faktycznych na podstawie zdjec¢
fotograficznych, ktore zostaly wykonane bez wiedzy i zgody wlasciciela nieruchomosci (a wiec
bezprawnie) oraz bez odniesienia sie czy obiekt znajdujqcy sie na tych zdjeciach jest w rzeczywistosci
obiektem bedqcym przedmiotem postepowania. W konsekwencji na podstawie art. 185 § 1 skariqca
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewodzkiemu Sqdowi Administracyjnemu w Poznaniu.

W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Sad pierwszej instancji uczynit zadosS¢ wszystkim
obowiqzkom wynikajqcym z art. 141 § 4 p.p.s.a. Ewentualne kwestionowanie przyjetych przez Sqd
ustalen, zastosowanych przepisow i dokonanej wykiadni nie moze by¢ w tej sytuacji skuteczne poprzez
dopatrywanie sie naruszenia omawianego przepisu. Do zarzutu naruszenia innych przepisow
postepowania Naczelny Sqd Administracyjny nie moze sie odnies¢, albowiem autor skargi kasacyjnej
Zadnych innych przepisow, poza wspomnianym art. 141 § 4 p.p.s.a., nie wskazal.....Przypomnie¢ na
koniec wypadnie utrwalone w orzecznictwie stanowisko, ze Naczelny Sqd Administracyjny nie jest
powotany do uzupetniania ani interpretowania niejasno sformutowanych zarzutow kasacyjnych. Nie jest
tez jego powinnosciq domyslanie sie, na czym miatoby polegaé naruszenie wskazanej w petitum skargi
kasacyjnej podstawy kasacyjnej - przeprowadzenie takiej argumentacji jest obowiqzkiem
sporzqdzajqcego skarge kasacyjnq, stosownie do przepisu art. 176 p.p.s.a. Rozpoznanie skargi
kasacyjnej jedynie w granicach jej zarzutow, uzasadnienia oraz wniosku o uchylenie lub zmiane
orzeczenia ozmnacza, ze koniecznym jest (aby uznaé skarge kasacyjnq za skuteczng) prawidlowe
wskazanie co najmniej jednej z podstaw jej zarzutow oraz podanie, ktore konkretnie przepisy z
oznaczeniem numeru artykutu, paragrafu, ustepu, punktu konkretnego aktu prawnego mialy zostaé
naruszone przez sqd pierwszej instancji (por. m.in. wyroki NSA z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt 11

OSK 1977/12 oraz z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt I OSK 718/14).
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IT OSK 2572/13 - Wyrok

Data orzeczenia 2015-05-21

Data wpltywu 2013-10-02

Sad Naczelny Sad Administracyjny
Sedziowie Bozena Popowska

Grzegorz Czerwinski /przewodniczacy sprawozdawca/
Matgorzata Miron

Symbol z opisem 6014 Rozbiorka budowli lub innego obiektu budowlanego, dokonanie oceny stanu technicznego
obiektu, doprowadzenie obiektu do s

Hasla tematyczne Budowlane prawo

Sygn. powiazane 1T SA/Kr 441/13

Skarzony organ Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
Tre$¢ wyniku Oddalono skarge kasacyjna

Powolane przepisy Dz.U. 2010 nr 243 poz 1623; art. 48 ust. 1, art. 48 ust. 2 pkt 112, art. 48 ust. 3, art. 49 ust. 1 i 3 oraz §
5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 11 grudnia 2003r. w sprawie zasadniczych wymagan
dla kolei linowych przeznaczonych do przewozu 0sob (Dz. U. z 2004 r. Nr 15,; Ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane - tekst jednolity.

Dz.U. 2000 nr 98 poz 1071; art. 138 § 1 pkt 2, art. 138 ust. 2, art. 136, art. 142; Ustawa z dnia 14
czerwca 1960 r.- Kodeks postgpowania administracyjnego - tekst jednolity

Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 141 § 4, art. 184; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - tekst jednolity.

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr
441/13 po rozpoznaniu skargi Stowarzyszenia P. z siedzibq w B. na decyzje Malopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie z dnia [...] lutego 2013 r., nr [...], znak:
[...] w przedmiocie nakazu rozbiorki uchylil zaskarzonq decyzje oraz orzekt o zwrocie kosztow
postepowania. Powyzszy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie zapadl w
nastepujqcym stanie faktycznym i prawnym. Decyzjq Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
....], woparciu o art. 48 ust. 1 w zwiqzku z art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane
(dalej jako Prawo budowlane), nakazano J. P., prowadzqcemu dzialalnosé¢ gospodarczq pn. "O. G." w
K. "rozbiorke, na wiasny koszt samowolnie rozbudowanej czesci wyciqgu narciarskiego - nartostrady na
dziatkach ewidencyjnych numer [...].[...].[...]I.[...].[...].[...], potoZonych w miejscowosci P., gmina N.,
woj. M., tj. wybudowanego snowparku wraz z instalacjq oswietlenia nartostrady, jak rowniez instalacjq
sztucznego zasniezania oraz odwodnienia”. Powyzsze postepowanie zostalo zainicjowane pismem
dyrektora G. Parku Narodowego ....Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Limanowej
postanowieniem ....wydanym w trybie art. 48 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo

budowlane, wstrzymat roboty budowlane ..... przy budowie - rozbudowie istniejqcego wyciqgu
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narciarskiego - nartostrady, z rownoczesnym zobowiqzaniem inwestora ..... do przedtozenia .....
dokumentow i opracowan umozliwiajqcych legalizacje ww. obiektu budowlanego. Natozony ww.
postanowieniem obowiqzek wynikat z faktu ustalenia przez organ nadzoru w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy, w tym oswiadczenia ztozone do protokotu pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej przez inwestora — J. P. oraz pismo Starosty Limanowskiego z dnia [...] listopada 2011 roku,
znak: [...], przystaqpienia przez inwestora do robot budowlanych w sposob okreslony w art. 48 ust. 1
wskazanej ustawy, a mianowicie bez wymaganego w tym zakresie przepisami - art. 28 - pozwolenia
wydanego przez organ administracji architektoniczno - budowlanej. ....Odwotanie od powyzszej decyzji
ztozyt w ustawowym terminie J. P., ktory wniost o uchylenie w catosci decyzji organu pierwszej
instancji, przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji wraz z zobowiqzaniem go do wyznaczenia
nowego terminu do przedifozenia dokumentow celem legalizacji przeprowadzonych prac.....Decyzjq z
dnia .... znak: [...] Matopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie uchylit
zaskarzonq decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Limanowej ..... znak: [...] i
przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi 1 instancji oraz uchylil postanowienie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Limanowej ..... Podstawe takiego rozstrzygniecia
stanowito to, Ze organ I instancji niewlasciwie przeprowadzil postepowanie wyjasniajqce. ....organ
odwolawczy doszedt do wniosku, ze instalacja elektryczna dla potrzeb oswietlenia i nasniezania nie jest
elementem wyciqgu narciarskiego, zatem wykonanie robot w tym zakresie nie moze stanowic rozbudowy
wyciqgu narciarskiego. Instalacja ta nie zasila istniejqcego wyciqgu, ale stanowi samodzielng
inwestycje. Wyjasniono przy tym, zZe zgodnie z zalqcznikiem do ustawy Prawo budowlane do kategorii
obiektow budowlanych nalezq 'sieci, jak: elektroenergetyczne, telekomunikacyjne, gazowe,
wodociqgowe, kanalizacyjne oraz rurociqgi przesytowe". Powyzsze skiania organ do wniosku, Ze
instalacja elektryczna dla potrzeb oswietlenia i nasniezania to inwestycja mieszczqca sie zakresie
pojecia "sie¢ uzbrojenia terenu". Taka sie¢ stanowi budowle liniowq, o jakiej mowa w art. 3 pkt 3a
Prawa budowlanego. Takie zamierzenie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w wyroku NSA w Warszawie z dnia 15 lutego 2012 r. II OSK 2276/10 (LEX nr
1145578).0Odnosnie do wykonanego "snowparku" organ odwotawczy podzielit stanowisko Powiatowego
Inspektora, ze jest to budowla ziemna zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. przesuniecia nie
powodujqcego powstania widocznej budowli i nie majqcego na celu w blizszej Matopolski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego zazmaczyt, zZe wyjasnienia wymagajq pozostate roboty ziemne,
polegajqce na zmianie niwelety terenu i wykonaniu nasypow na diugosci catej trasy narciarskiej. Oceny
wymaga fakt powiqzania tych robot z ww. "snowparkiem". W przypadku bowiem potraktowania
wszystkich robot ziemnych jako catosci powiqzanej z istniejqcym "snowparkiem", wlasciwym bedzie
wdrozenie trybu wilasciwego dla wykonanej samowolnie budowli. W przypadku natomiast ustalenia, ze
zmiana uksztaltowania terenu na trasie nie jest zwiqzana z budowlq ziemnq "snowparkiem", to tak

wykonane roboty nie podlegajq rezimowi Prawa budowlanego. Organ odwolawczy w uzasadnieniu
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swojej decyzji zawart wyrazne i dokladne wskazania dla organu I instancji jak nalezy prowadzi¢
ponownie postepowanie w sprawie. Skarge na powyziszq decyzje do Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Krakowie ztozyto Stowarzyszenie P. z siedzibq w B. Sqd zaznaczyl, ze oba organy
zgadzajq sie¢ z tym, ze roboty budowlane zostaly wykonane przez inwestora bez uprzedniego uzyskania
pozwolenia na budowe. W ocenie jednak organu odwotawczego pojecie czesci wyciqgu narciarskiego
zostalo przez organ I instancji uzyte nieprawidtowo, a to w zwiqzku z definiciq wyciqgu narciarskiego
zawartq w § 5 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla kolei linowych przeznaczonych do przewozu osob (Dz. U. z 2004 r. Nr 15, poz. 130). Sqd
zauwazyl, ze istotnie, opisany przez organ I instancji w zaskarzonej decyzji zakres wykonanych robot nie
obejmowal elementow wyciqgu narciarskiego opisanego w ww. § 5 rozporzqdzenia w sprawie
zasadniczych wymagan dla kolei linowych przeznaczonych do przewozu o0sob, ale ta okolicznosé
powinna by¢ uwzgledniona przez organ odwolawczy. Zdaniem Sqdu, skoro organ [ instancji opisal
wykonane roboty budowlane i zasadniczo takze organ Il instancji stwierdzil, Ze na tak wykonane roboty
wymagane bylo pozwolenie na budowe, to uchylanie decyzji pierwszoinstancyjnej tylko dlatego, zZe
uznano opisane decyzjq .... roboty jako czes¢ wyciqgu narciarskiego — bylo niezasadne. Gdyby bowiem
organ [ instancji wykonane przez inwestora roboty zakwalifikowal tylko jako czes¢ wyciqgu
narciarskiego i to bez ich opisywania, to wowczas rozstrzygniecie kasacyjne Wojewodzkiego Inspektora
byloby uzasadnione. W przypadku jednak, gdy roboty te zostaly opisane, a bledem organu I instancji
bylo uznanie, ze tak opisane roboty (wybudowanie snowparku, instalacji oswietlenia nartostrady,
instalacji sztucznego zasniezania i odwodnienia) stanowiq czes¢ wyciqgu narciarskiego, to obowiqzkiem
organu odwolawczego byto merytorycznie orzec, ze roboty te — wymieniajqc je za organem I instancji -
nie sq czesciq wyciqgu narciarskiego. Sam przy tym organ odwotawczy trafnie nie zanegowal, ze na
wyliczone roboty budowlane bylo wymagane pozwolenie na budowe. Prawdopodobnie organ I instancji
zakwalifikowal tak wykonane roboty jako czes¢ wyciqgu narciarskiego w znaczeniu potocznym, tzn.
kwalifikujac je jako wyciqg narciarski w znaczeniu pelnionych przez te budowle i urzqdzenia funkcji.
Tym niemniej, w ocenie Saqdu, to uchybienie nie powinno uzasadnia¢ uchylenia decyzji
pierwszoinstancyjnej. Jak bowiem wynika z art. 138 § 2 K.p.a. organ odwolawczy moze uchyli¢
zaskarzonq decyzje w caloSci i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Uznanie, zZe wykonane roboty
budowlane nie stanowily czesci wyciqgu narciarskiego, zdaniem Sqdu, nie wymagalo prowadzenia
postepowania dowodowego, ani dokonywania nowych i to istotnych ustalen w stanie faktycznym
sprawy.Sqd zaznaczyl, ze w tej sprawie nie ocenial legalnosci planu miejscowego, ale zobowiqzany byt
zbadaé, czy przestanka zgodnosci realizowanych lub zrealizowanych robot z planem miejscowym zostata
spetniona. Z samego zaswiadczenia Wojta takze wynikalo, Ze jakiekolwiek prace wymagaly zgody

dyrektora Parku Narodowego. Skoro takiej zgody nie bylo i — jak wynika z akt sprawy — to sam dyrektor
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Parku Narodowego usilnie staral sie zapobiec realizacji robot zglaszajqc, po uprzedniej wymianie
korespondencji z inwestorem, stosowne zawiadomienie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, to nie mozna bylo stwierdzié, ze tak wykonane roboty moglyby by¢ przynajmniej w jakims
zakresie zgodne z planem miejscowym. Sqd podkreslil, ze zgodnos¢ z planem miejscowym nie dotyczy
tlko przeznaczenia terenu, ale takze spetnienia pozostatych warunkow, a takim jest w tej sprawie
uzyskanie zgody dyrektora Parku Narodowego. Brak uzyskania takiej zgody uniemozliwiat uznanie za
zgodne z planem miejscowym wykonanie robot ...... Kwestie braku zgody dyrektora Parku Narodowego
mozna bylo ustali¢ na podstawie akt sprawy, a jezeli nadto Wojewddzki Inspektor miatby co do tego
jakies watpliwosci, to sam mogt zapyta¢ dyrektora Parku o to, czy udzielit lub udzieli takiej zgody.....Za
niezasadny Sad uznat zarzut, ze w razie dopuszczalnosci legalizowania inwestycji, co do realizacji ktorej
wymagana jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody, to zawsze inwestor zalegalizuje tak
wykonane roboty budowlane. Sqd stwierdzil, ze po wykonaniu inwestycji zakres jej ingerencji w
srodowisko jest obiektywny i dajqcy sie precyzyjnie okresli¢. Nie jest to juz etap pewnej prognozy, jaki
zawsze towarzyszy ocenie "przysziej i niezrealizowanej" inwestycji, ale etap badania tego wplywu w
zwiqzku z juz istniejqcq inwestycjq. Tym samym mozna juz precyzyjnie okresli¢ zakres ingerencji w
srodowisko i w razie uznania, ze taka ingerencja jest oraz narusza obowiqzujqce przepisy — jak
najbardziej moze to doprowadzi¢ do nakazu rozbiorki inwestycji lub chociazby obowiqzku dokonania w
niej zmian. W ocenie Sqdu powolywane w skardze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nie
zostaly naruszone takq wyktadniq....Sqd nie podzielil takze zarzutu co do blednego okreslenia nakazu
rozbiorki poprzez zbyt duzq ogolnikowos¢ zakresu rozbiorki. Sqd stanql na stanowisku, ze kwestie
stopnia ogolnikowosci lub szczegotowosci zawsze nalezy odnosi¢ do konkretnej sprawy. Skoro w tej
sprawie organ I instancji wyraznie wymienit numery dziatek i wskazal jakie instalacje i jakie roboty
budowlane na nich wykonano nakazujqc ich rozbiorke, to w tej konkretnej sprawie bylo to na tyle
wystarczajqce, ze ani inwestor, ani inne strony nie mialy waqtpliwosci co do tego, jaki jest zakres
rozbiorki. Domaganie si¢ precyzyjnego podania np. diugosci kabla energetycznego do usuniecia nie jest
w tej sprawie konieczne. Sqd nie zanegowal prawidlowej zasady nakazujqcej podawanie precyzyjne
zakresu robot przeznaczanych do rozbiorki. Tym niemniej w okolicznosciach konkretnej sprawy stopien
tego skonkretyzowania moze by¢ rozny. Sqd stwierdzil, ze skoro, jak wynika to ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, na terenach objetych tq sprawq nie ma innych tozsamych inwestycji niz
wskazano to w tej sprawie w decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, to dopuszczalnym
bylo takze nakazanie rozbiorki np. instalacji oswietlenia na konkretnie podanych numerach dzialek.Sqd
podkreslil, ze oczywiscie moiliwe sq sytuacje przediuiania terminow dla stron w toku postgpowania,
ale muszq one wynikac z obiektywnych i niezawinionych przez inwestora okolicznosci. W przypadku
postepowania zmierzajqcego do legalizacji wykonanych robot budowlanych, to przede wszystkim w
interesie samego inwestora jest podjecie takich czynnosci, aby dane prace moina bylo zalegalizowad.

Wszak nie ma obowiqzku legalizacji inwestycji zrealizowanej bez pozwolenia na budowe, jeieli
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inwestor nie wykazuje naleiytego zaangaiowania w postgpowanie legalizacyjne i nie spelnia
wymogow okreslonych przepisami prawa.Skarge kasacyjng od powyiszego wyroku wniost J. P.
prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq "O. G." K. z siedzibq w P. .... NSA uwaza ... zarzut za
niezasadny albowiem wskazanie w odwolaniu od decyzji na ziq kwalifikacje wykonanych prac
budowlanych, ktore zostaly wstrzymane jako wykonane w warunkach samowoli budowlanej czy tez
przywolanie okolicznosci potwierdzajqcych zasadnos¢ przediuzenia wyznaczonego terminu do
dostarczenia wskazanych w postanowieniu ..... dokumentow nie swiadczy jednoznaczmnie o zamiarze
odwolujqcego sie zaskarienia postanowienia o wstrzymaniu prac budowlanych. Faktu zaskarzenia
postanowienia nie mozna domniemywac¢ a w takim kierunku zdaje si¢ zmierza¢ argumentacja skargi
kasacyjnej. Mozliwosé zaskarzenia postanowienia w odwotaniu od decyzji, ktora wiqze sie z ustaleniami
tego postanowienia zobowiqzuje odwotujqcego sie do wyraznego wskazania zakresu zaskarzenia. Jesli
odwotujqcy sie przedmiotem zaskarzenia czyni wylqcznie decyzje, to organ majac Swiadomosé
dopuszczalnoSci zaskarzenia postanowienia w tym odwolaniu nie moze samodzielnie przypisac takiej
intencji odwolujqcemu sie. Skoro odwotujqcy si¢ okreslajqc przedmiot odwolania wskazal jedynie na
zaskarzonq decyzje o rozbiorce, to rolq organu bylo orzekanie tylko w tym zakresie. Dedukowanie przez
organ z tresci odwolania o zamiarze zaskarzenia postanowienia w mysl regulacji art. 142 K.p.a. jest w
istocie domniemaniem przez organ prawa strony postepowania do okreslenia przedmiotu zaskarzenia.
Jest to o tyle niebezpieczne, ze organ mogtby wediug swego uznania okresla¢ w jakim zakresie nalezy
rozpoznac kwestionowane orzeczenie. To do strony nalezy wyrazne okreslenie przedmiotu zaskarzenia i
jesli tego nie czyni organ nie ma podstaw do wyjscia poza okreslone przez strone granice zaskarzenia.
Mozna przyjac, ze taka decyzja organu odwotawczego dotyczqca decyzji (postanowienia), ktora nie byta
przedmiotem odwoltania, jest niewazna z przyczyny razqcego naruszenia prawa.Zgodnie z art. 138 K.p.a.
organ odwolawczy uchylajqc decyzje organu I instancji jest zobowiqzany do okreslenia swego
stanowiska w sprawie, co powinno nastqpi¢ poprzez orzeczenie co do istoty sprawy, umorzenie
postepowania lub przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ 1 instancji. W tym
ostatnim przypadku, ktory sankcjonuje art. 138 ust. 2 K.p.a. organ odwolawczy orzekajqc kasatoryjnie
powinien mie¢ na uwadze, ze rozstrzygniecie takie jest obwarowane warunkami. Wyraznie
wyodrebniono dwie przestanki wydania przez organ odwolawczy decyzji, w ktorej uchyla zaskarzong
decyzje w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, a
mianowicie: a) stanowcze stwierdzenie przez organ odwolawczy, ze zaskarzona decyzja wydana zostata
z naruszeniem przepisow postepowania, czyli przepisow kodeksu oraz/lub przepisow o postepowaniu
zawartych w ustawach szczegolnych, b) uznanie przez organ odwolawczy, zZe konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Uzycie w tym przepisie przeciwstawnego spojnika
"a" ozmnacza, ze samo stwierdzenie naruszenia przepisow postepowania, aczkolwiek jest koniecznq
przestankq uchylenia zaskarzonej decyzji, nie jest przestankq wystarczajqcq, niezbedne jest bowiem

dodatkowo wykazanie, ze "komieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wphw na jej
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rozstrzygniecie". Ten drugi wymog nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz organ pierwszej instancji nie
przeprowadzil postepowania wyjasniajqcego z naruszeniem przepisow postepowania w takim zakresie,
ze miato to istotny wplyw na tres¢ wydanej przez niego decyzji.Dodatkowe postepowanie, o ktorym
mowa w art. 136 Kp.a., organ odwoltawczy wykorzystuje, kiedy postepowanie wyjasniajqce
przeprowadzone przez organ pierwszej instancji jest w zasadzie zadowalajqce i kiedy wchodzi w gre
tylko uzupetnienie tego postepowania dodatkowymi dowodami i materiatami. Organ odwotawczy widzqc
koniecznos¢ zastosowania art. 136 K.p.a. wydaje decyzje reformatoryjng z art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a.
zamiast kasacyjnej. O mozliwosci wydania tych rodzajow decyzji decyduje zatem zakres koniecznego do
przeprowadzenia postepowania wyjasniajqcego. Jesli postepowanie dowodowe przeprowadzone przez
organ [ instancji ma by¢ tylko uzupetnione (przeprowadzone w niewielkim zakresie) to organ
odwotawczy powinien wydaé decyzje reformatoryjng a kiedy stwierdza sie, zZe zostal niewyjasniony
zakres sprawy majqcy istotny wplyw na jej rozstrzygniecie nalezy wydac decyzje kasacyjnq. Oczywiscie
ocena zakresu postepowania wyjasniajacego koniecznego do przeprowadzenia w sprawie oraz jego
istotnosci dla rozstrzygniecia sprawy nalezy do organu odwolawczego. Jednakze podlega ona
weryfikacji przez Sad w ramach kontroli legalnosci zaskarzonej decyzji. W niniejszej sprawie organ
odwotawczy wydajqc decyzje kasacyjnq wskazal na btednq kwalifikacje robot budowlanych bedacych
przedmiotem decyzji o nakazie rozbiorki. Przedstawit w tym zakresie obszernq analize rozumienia
pojecia wyciqgu narciarskiego, budowli ziemnych, robot ziemnych polegajacych na wykonaniu niwelety
terenu i nasypow na diugosci calej trasy narciarskiej, odwodnienia, wodociqgu zasilajqcego armatki
Sniezne.Sqd I instancji w zaskarzonym wyroku zauwazyl, zZe istotnie, opisany przez organ I instancji w
zaskarzonej decyzji zakres wykonanych robot nie obejmowal elementow wyciqgu narciarskiego
opisanego w ww. § 5 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla kolei linowych przeznaczonych do przewozu 0sob (Dz. U. z 2004 r. Nr 15,
poz. 130), ale ta okolicznos¢ powinna by¢ uwzgledniona przez organ odwotawczy. Zdaniem Sqdu, skoro
organ I instancji opisal wykonane roboty budowlane i zasadniczo takze organ Il instancji stwierdzil, ze
na tak wykonane roboty wymagane bylo pozwolenie na budowe, fto uchylanie decyzji
pierwszoinstancyjnej tylko dlatego, ze uznano opisane decyzjq z [...] listopada 2012 r. roboty jako czesé¢
wyciqgu narciarskiego — byto niezasadne. NSA podziela ten poglad.Zdaniem NSA, wskazanie w decyzji
organu I instancji jakie roboty budowlane wykonano i ustalenie, ze wymagaly one wczesniejszego
uzyskania pozwolenia na budowe, czego nie dopetniono uzasadniato wszczecie postepowania
legalizacyjnego przez organ. Okolicznosé, ze wykonane prace budowlane nie stanowily czesci wyciqgu
narciarskiego aczkolwiek wymagaly pozwolenia na budowe nie powinny stanowi¢ podstawy wydania
decyzji kasacyjnej. Ustalenia w tym zakresie poczynit juz organ odwotawczy i juz na tej podstawie mogt
wydacé decyzje reformatoryjng. Nie wymagalo to, jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, prowadzenia
postepowania dowodowego, ani dokonywania nowych i to istotnych ustalen w stanie faktycznym sprawy.

Wystarczyto stwierdzi¢ blednq kwalifikacje wykonanych samowolnie prac i jesli zaistnialy przestanki do
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orzeczenia nakazu rozbiorki orzec merytorycznie w tym zakresie. W tej sytuacji zasadne byto wydanie
decyzji w oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a.W skardze kasacyjnej zarzucono, ze Sqd I instancji
niestusznie uznal, ze decyzja organu odwolawczego jest wadliwa albowiem stwierdza zgodnosé
wykonanych samowolnie robot z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obowiqzujqcego na terenie inwestycji.Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe roboty budowlane zostaly
wykonane na terenie G. Parku Narodowego..... Z ... postanowien planu wynika wprost, ze jakiekolwiek
dzialania podejmowane na tych terenach obliczone na utrzymanie i modernizacje trasy narciarskiej,
wyciqgu narciarskiego czy zaktadajqce zmiane zagospodarowanie terenu powinny by¢ uzgodnione z
dyrektorem G. Parku Narodowego. Nawet zaswiadczenie Wojta Gminy N. dostarczone przez J. P.
stwierdzajqce zgodnos¢ z planem wykonanych na ww. dziatkach robot budowlanych w zakresie
instalacji elektrycznej dla potrzeb oswietlenia i zasniezania wskazuje, zZe dzialania te wymagajq
uzgodnienia z dyrektorem Parku.W tej sytuacji, abstrahujqc od oceny prawidlowosci zapisow planu,
nalezalo uznad, jak to uczynit Sqd I instancji, ze dla stwierdzenia zgodnosci wykonanych robdt z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego konieczne bylo przedstawienie przez inwestora
wynikow uzgodnien z dyrektorem Parku. Jak wynika z akt sprawy uzgodnien takich nie bylto, co wiecej
dyrektor w korespondencji kierowanej do organu jawnie wyrazal sprzeciw wobec prac prowadzonych
na ww. dziatkach przez inwestora. Majqc powyzsze na uwadze za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut
skargi kasacyjnej co do bezpodstawnego uznania przez Sqd I instancji, ze inwestycja nie odpowiada
zapisom planu miejscowego. Zgodnos¢ z planem to nie tylko zagospodarowanie terenu zgodne z jego
przeznaczeniem ale rowniez wypetnienie innych jego postanowien, w tej sprawie obowiqzku uzyskania
uzgodnienia od dyrektora G. Parku Narodowego.W ocenie NSA, Sqd I instancji prawidlowo uznal, ze
zalecenia organu odwolawczego co do koniecznosci dokonania przez organ I instancji wyktadni
autentycznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy N. w zakresie pojecia
modernizacji i skonfrontowania dokonanych ustalen z ustawq o ochronie przyrody nie mialy znaczenia
dla niniejszej sprawy. Istnienie zgody dyrektora Parku organ odwolawczy mogt ustali¢ analizujqc
dokumentacje zgromadzonq w aktach sprawy a nadto wystosowac zapytanie do tego podmiotu, czy
zgoda zostata wydana.NSA zwraca uwage, Ze zapisane w planie uzgodnienie z dyrektorem Parku
zakresu planowanych prac jest dla inwestora wiqzqce i tylko w ten sposob moze on wypetni¢ obowiqzek
wykazania zgodnosci inwestycji z zapisami planu. W kwestii wykiadni zapisow planu NSA stwierdza, Ze
miejscowy plan zagospodarowana przestrzennego jest zrodiem prawa miejscowego i organy
administracji w ramach stosowania obowiqzujqcego prawa powinny dokonywacé jego wykiadni.
Watpliwosci interpretacyjne na jakie wskazuje organ odwotawczy nie zniknq jesli dokona ich organ 1
instancji. Ustalenia w tym zakresie powinien dokonac¢ organ odwolawczy i orzec o istocie sprawy
zamiast uchyla¢ zaskarzona decyzje i przekazywaé ja do ponownego rozpoznania. Dokonanie wykladni
przepisow nie jest postepowaniem wyjasniajqcym, ktore organ zobowiqzany jest przeprowadzi¢

ponownie orzekajqc w sprawie. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze nie istnieje instytucja prawna
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umozliwiajqca wystqpienie organow administracji do prawodawcy o wyjasnienie znaczenia przepisow
prawa majqcych zastosowanie w rozpoznawanej przez ten organ sprawie.Odnoszqc sie do zarzutu
skargi kasacyjnej, ze Sqd niestusznie uznal, iz decyzja o nakazie rozbiorki oraz postanowienie o
wstrzymaniu robot budowlanych zostaty sformutowane w sposob precyzyjny, NSA stwierdza, ze zarzut
ten jest bezpodstawny. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy,
kiedy nakaz rozbiorki dotyczy przedmiotu charakterystycznego, wskazanego jednoznaczmie poprzez
miejsce jego potozenia, a takze opisanego w decyzji w sposob pozwalajqcy na jednoznaczne odroznienie
go od innych zlokalizowanych na tym terenie obiektow (wskazanie jakie instalacje i jakie roboty
wykonano samowolnie), nie jest konieczne bardziej szczegotowe okreslenie co jest przedmiotem decyzji
o rozbiorce czy postanowienia o wstrzymaniu robot.W ocenie NSA Sad klarownie przedstawit istote
problemu i wyjasnil, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zastosowane przez organ 1 instancji
okreslenie przedmiotu decyzji o rozbiorce byto wystarczajqce i nie budzito watpliwosci co do jej
zakresu. Przedstawiona w skardze kasacyjnej argumentacja zmierzajqca do wykazania, ze wykonanie
decyzji rozbiorkowej nie jest mozliwe, w ocenie NSA jest tylko polemikq z pogladem przyjetym przez Sqd
w zaskarionym wyroku.Za niezasadny nalezy uznal zarzut skargi kasacyjnej odnoszqcy sie do
naruszenia przez Sqd art. 141 § 4 P.p.s.a. poprzez nieprzedstawienie w uzasadnieniu wyroku stanowiska
Skarzqcego wyrazonego w pismie procesowym z dnia [...] czerwca 2013 r. W pismie tym bedqcym
odpowiedziq na skarge J. P. przedstawil argumentacje za oddaleniem skargi w szczegolnosci wskazujqc
na mozliwos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko i wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie tylko dla inwestycji rozpoczetej ale i dla inwestycji zakonczonej
co do ktorej toczy sie postepowanie legalizacyjne. Wskazano na mozliwos¢ uzyskania odstepstwa od
zakazu zabudowy na terenie parku narodowego i zgodnos¢ podjetej modernizacji wyciqgu narciarskiego
z zapisami planu miejscowego. Stwierdzono takze, ze organ [ instancji nie wykazat dlaczego powstala
koniecznos¢ uzyskania pozwolenia na budowe dla wykonania przedmiotowych robot budowlanych a
nadto, ze wykonanie decyzji o rozbiorce jest niemozliwe z uwagi na jej ogolnikowe sformutowanie. W
pismie tym J. P. wyrazil zdanie, ze z tresci odwolania wynika fakt zaskarzenia postanowienia o
wstrzymaniu robot budowlanych z dnia [...] grudnia 2011 r.NSA stwierdza, ze analiza tresci
uzasadnienia wyroku Sqdu I instancji wskazuje, ze wszelkie zagadnienia ujete w odpowiedzi na skarge z
dnia [...] czerwca 2013 r. byly przedmiotem rozwazan Saqdu co znalazto wyraz w jego uzasadnieniu.
Twierdzenia odmienne sq niezasadne. Zatem o ile Sqd nie przywolywal w uzasadnieniu wywodow
odpowiedzi na skarge to stwierdzi¢ nalezy, ze poruszone tam kwestie zostaly przez Sqd I instancji
rozstrzygniete. W ostatnim zarzucie skarzqcy kasacyjnie stwierdza, Ze Sad I instancji naruszyt art. 141 §
4 Pp.s.a. wzw. art. 138 § 2 Kp.a. poprzez polecenie wydania organowi drugiej instancji decyzji
administracyjnej pomimo wydania przez organ pierwszej instancji decyzji z naruszeniem przepisow
postepowania oraz pozostajqcego do wyjasnienia zakresu sprawy majqcego istotny wplyw na jej

rozstrzygniecie. W ocenie NSA zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.Nalezy zauwazy¢, ze Sqd 1
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instancji dokonujqc kontroli legalnosci zaskarzonej decyzji doszedt do wniosku, ze niezasadne bylo
uchylanie decyzji organu I instancji i przekazywanie jej do ponownego rozpoznania z uwagi na brak
ustawowych przestanek wydania takiego rozstrzygniecia sprawy okreslonych w art. 138 § 2 K.p.a. Sqd
wskazat na wadliwos¢ procesowq wydanej decyzji wskazujqc na mozliwosé zastosowania art. 138 § 1
pkt 2 K.p.a. czyli uchylenia decyzji organu I instancji i orzeczenie co do meritum sprawy bez
przekazywania jej do ponownego rozpoznania. Sqd nie narzucit organowi odwotawczemu jakq decyzje
ma wydac w sprawie. Stwierdzil jedynie brak podstaw do wydania decyzji kasacyjnej z uwagi na brak
ustawowych przestanek jej wydania. W szczegolnosci zauwazyt niezasadnos¢ prowadzenia przez organ 1
instancji postepowania wyjasniajqcego zmierzajqcego do ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci bowiem ustalenia wskazane przez organ odwotawczy nie byly istotne dla sprawy a nadto

organ ten mogl poczynic je we wlasnym zakresie.
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